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O nekinz uticajima ----------------subjektivnog faktom 
---::--:-: -------
na proces odumira11 ja države 
Radovan Radonjić 
Razvoj socijalističkih samoupravnih dru;l\·eno-ekonomskih otlnosa u 
nas složen je i protivurjcčan proces. To je posljedica toga što sc on odvija 
u okolnos tima koje su »dane i naslijeđene«, u uslovima veoma složene borbe 
za rješavnnje mnugohrojnih problewa jednog višenacionalnog društva koje, 
krećući se m:ispitanim i neutrtim stazama istorije, il.Lovremeno mora da 
rješava tatlatke minulih epoha i o. tvaruje zahtje\'c modernog društHl. Taj 
proces l>U ograničavali j još m;jek ga ograniC::avaju mnogi unutrašnji i 
spoljni faktori, poče,;i ud relativno niskog l>Lcpena ekonomske razvij enosti 
i njemu primjerene tlruštvene svijesti, odnosno kulturnog nivoa i demokrat-
skih tradicija, pa tlo složenih m edunarodnih ekonomskih i pol itičkih zbi-
vanja. Usli jeti. loga radnička klal>a svoju borbu za 'latlajuću poziciju u 
društvu mora ranijaLi kao proces utemeljen na stabilnim, pravno reguli-
sanim dru.šn·eno-ekonomskim odnosima. U z~LiLi uh odnosa ona sc ne 
može odreći oslonca ua drža\'U, koja »može i treba da bude pomoćni oblik« 
u ostvarivanju n jenih d ljeva i interesa. 
Iz te nužne i neosporno značajne uloge države izviru, međutim, moog~ 
teškoće i iskušenja, od čijeg prcvlada,·<mja umnogome 7avisi stvarni razvoj 
socijalističkih samoupravnih tlruštveno-ekonom:.kih odnosa. J er, ma kolik<> 
imala značajnu ulogu u z.a."Lni osnovnih inlcre. a radničke klase, država 
po svojoj s uštini nije i ne mo~e biti činilac koji djeluje u pravcu osloba 
danja rada i čovjeka. Jednom osnažena i dobivši ratvijcnu ekonomsku 
funkciju, dTžava sc vi~e ne zadovoljava ulogom instrumenta u ruknma rc-
\.'Olucionarnili snaga. Kao pn i priznati i •Opšti« rcprc:r.entant interesa rdd-
ničke kla~c, ona po prirodi lovog: društvenog bića lc7i da postane odlučujuci 
faktor u upra,•ljanju S\ im dru~tYenim poslovima. Otuda se S\Oucnjc njene 
uloge i funkcije na »putrehnu mjeru«, tj. u okvire koji neće spu tavati i 
tldormisati revolw . .:ionarnu samodjclaLnost radničke klusc, predstavlja n~ 
samo bitan uslov 7.a razvoj socijalistickog samoupradjanja, već objektivno 
i j edno od teorijski i praktično najsuptilnijih i najsloženijih pitanja u dru-
štvu prelaatog pe1ioda. 
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PiLanje uloge dr:lave u jugo lovenskoj praksi socijalističkog pn:obrn-
L.aja postalo je aktuelno već s prvim koracima u konsliLuisanju novog dru-
štveno-ekonomskog i političkog sistema. Potreba da sc dokraja izvr~i ekspro-
prijacija buržoazije, slomi otpor kontrare\ oluci je i riješi niz drugih egzi-
stencijalnih pitan ja u počeLUoj fui socijalističke izgradnje podrazumijevala 
je posjedovanje takve moći i sred!\tava od strane l"eYOlucionarnih snaga 
kojima će sc obczbijediti osf:1;arivanje ovih zahtjeva. U uslovima još uvijek 
niskog stepena konsolidovanosti i organizovanosti revolucionarnih snaga u 
drugim klasno-polit ičkim formama, jedino sredslvo pomoću koga je (posred-
s tvom ujedinjuvnnja i jedinslvcHog usmjeravanja svi h materijalnih i ljud-
skih potencijala) bilu mogu6.: n:alizovati te i sl ične zadatke bila je država. 
To objektivno uslovljeno jačanie uloge d ržave u prvoj fazi socijalističke 
izgradnje nije bilo lišeno ni široke subjektivne podrSke. Stvaranje snažnog 
dr7avnog sektora privrede, kao glavnog faktora cjelokupne nacionalne eko-
nomije. i uopš te odlučujuća uloga socijalističke druwe u obezbjedi\ an ju 
cjelokupnog <.lru"lvcnog, ekonomskog i političkog razvoja zemlje dalo je 
mnoge rezultate kako u p revlada\anju krupnih socijalnih, političkih i dru-
gih teškoća s kojima se izišlo iz rata, Lako i u postavljanju osnova nO\'Og 
drušrva. S tim uspjesima ra:.la je težnja da se wi društteni poslo,; i 
procesi stave pod konlrolu ddave. Otuda, na primjer, krajem 1949. i po-
četkom 1950. godine nije bilo gorovo nij<!dne stere društvenog života, od 
pri\ rede (uključujući i sitna seljačka domaćinstva) pa do kulture, nauke i 
umjetnosti, koja nije bila obulwućena sistemom drlavnog upravljanja i 
rukovođenja. 
Tako uspostnvljcn etali:-:Lički sistem, nakon početnih uspjeha i n.:;r,ul-
lata koje je dala n jegova mobilizatorsk a funkcija u uslovima postoj;mja 
velikog revolucionarnog zanosa i entuzijazma šiwkih narodnih masa počeo 
je b.poljavati woje negativne s trune. Ubr.w sc poka7.<tlo da oblici uprav-
ljanja imanentni tom sistemu, koji su hil i mogući i neophodni u pn im 
godinama poslije rata, nijesu mogli da posluže kao trajna osno\'a ekonom-
skog i drušn-eno-poliLičkog razvoja 7emlje. Raspolag::mje \'iškom nula preko 
dr'iavne sfere do\elo je do otuđi\·anja revolucionarnih masa od prdva ste-
čenih u oru.lanoj fazi re\-olucije i proklamo,-anih u nahišim zakonskim ak-
tima, a lime i do pojave nekih ponašanja karakterisLičnih za klasične 
odnose poslodavaca i najamnika. Uporedo s jal:4njem eratizma u dMt\·e-
no-ekonomskim odnosima od\ i jao ~e i proces birokratizacije poliličkih 
odnosa. Demokr<:~tskl s Li l rada i rukovoc!enja počeo je S\'e više ustupati m je-
s to metodu upra\oljanja ljudima. Uspostavljanje hijerarhijskih otluosa iz-
njedrilo je komantluvanje i prinudu, a preko njili i prve ozbiljne pukoliHe 
u poliličkom jed instvu široke socijalne osnove revoi Ltci jc. Sve to, kt~o i 
C: injenica da su os1·ati bez r ezultatu razni pokušaji ua se primjenom pri-
nudnih mjera riješe neki od problema vezanih za pnholjšanje radne discipU-
ne, ustaljivanje i racionalnije korišćenje radne snage, povećanje njene zain-
teresovanosti za produktivnost i slično, ponovo je aktueliziralo pitanje 
države, ali sada u smislu pojave podo'7.renja u svr ishodnost jačanja njene 
uloge u proce u socijalisličke izgradnje. 
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Razmišljanja u lom pravcu snažno su podstaknuta spoznajama tlu ku· 
jih su došli jugoslovenski kolllwlisli suočeni s potrehom da objasne tlru-
.štvene uuukc i smisao kominformskog napada na KP J i Jugoslaviju. Paf-
ljivim izučavanjem drušlvcne prakse, iz koje su izvirale kominformovska 
ideologija i politika le nastojanjem da kritički duh marbističke teorije 
učine živo prisutnim u svim analizama i teorijskim uop;tavanjima ključnih 
problema izgradnje socijalizma u drugim zemljama, ali i u valorizovanju 
sopstvenih iskustav<\ i dostignuća, jugoslovenski komunisti su doš li do ol· 
krića koja su skinula koprenu staljinističkih ideoloških racionalizacija i 
mistifikacija sa otvorenih problema i prolivurječnosti socijalističke izgrad-
n je. O~;novu tih otkrića činila je spoznaja bitnih obilježja ctati'>tićkog siste-
ma i karaktera deformacija koje ujcgovo jačanje neizbježno prouzrok-uje. 
TJ tom pogledu naročito velik značaj imalo je sawanje da je birokratizan1 
posljednja i najotpornija tvrđava klasnog sistcrna, a time i nnjopusniji nc· 
prij atelj socijalizma, i da se motivi i unutrašnja logika njegove pojave i 
jačanja na tlu socijalističke dn.lŠtvene prdkse nalaze u realnom društveno· 
-ekonomskom polo&tju držame mašinerije. Od ne manjeg značaja bilo je 
i saznanje da birokratske tendencije nijesu specifičnol.l samo jedne zemlje, 
već da sc zakonito javljaju svuda gdje dođe do izolacije državnog aparata 
od masa i likvidacije njihovog neposrednog učešća u rješavanju druš tvenih 
poslova. Teorijske kousckvencije tih saznanja izvedene su u formi teza: 
prvo, da pobjedničkom proletarijaru \eća opru nost prijeti ou nekritičkog 
odnošenja prema sopstvenoj političkoj sferi nego od svrguute bur?oazije; 
drugo, da sc birokratizam na tlu socijalističke prakl>c mo7.e prevladati 
samo putem sistematskog i dosljednog pretvaranja funkcije društvenog i 
privrc<.lnog upravljanja od oruđa državnosopstvcuičkog monopola u instru-
ment samoupravljanja radnih ljudi. 
U kontekstu O\' ih saznanja i uporedo s njima, lralcći odgo,·ore na pi-
tanja koja su ona otvarala i koja su s,·akodne,no i7.Virala iz političke 
empirije, jugoslovenski komunisti su počeli da i.lgrađuju teorijske osnove 
jedne nove orijentacije u r~:~zvoju socijalizma. Označavanje birokratije kao 
glavnog neprijatelja izgradnje socijalizma, a države kao njcuog osnovnog 
uporišta, i otvoreno priznanje da je i u Jugoslaviji sve obimnija i sve 
kompetentnija birokrdlija počela da preuzima komandne po.licije u raznim 
ustanovama i organilacijama, odnosno tla se izdvaja iz procesa proiz\'odnjc 
i i7diže iznad njega kao njegov tutor i parazit na njemu,! predstavljali su 
prvi nagovjcšlaj zaokreta u njihuvoj generalnoj liniji socijalističke izgrad-
nje. Da će laj ?.aokret ići od clatističke ka samoupravnoj orijentaciji indi-
cirale su te7~e, izložene sredine 1949. godine pu u1oru na Marksovu analizu 
Pariske komune, da nikakav savršeni bilokratski aparat, ma kal·yo mu ge-
nijalno rukovodstvo stajalo na čelu, ne mo7.e izgraditi socijali1.am, da soci-
jalizam može rasti samo iz inicijative milionskih masa, uz pravilnu rukovo-
deću ulogu prulcierske partije, da ra7.vitak socijali:una ne može ići nikakvi111 
drugim putem nego putem stalnog produbljavauja socijalističke de wokra-
tije u smislu sve većeg samoupravljanja radnih masa, itd.2 
1 2 
Vldjetl: Boris Kidrič, O reorganizaciji uprav- Vidjeti: Edvard Kardelj. O narodnoj demo-
ljanja privredom •Borba• , 9. februara 1950. krat/ji u Jugoslaviji, Problemi na~e socijo-
1/sttčke izgradnje, knj. l, Beograd, Kultura, 
1960. str. 430. 
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Tim tezama, odnosno ucšlo kasnije formulisanim stanuvištcm da »Stvar-
na socijalistička izgradnja kategorički traži razvijanje socijalističke demo-
kratije i slijepo pretvaranje državnog socijalizma u slobodnu asocijaciju 
neposrednih proizvoclač.a«3, pitanje države se postavilo na kvalitativno n ov 
način - u kontekstu razvoja samoupravljanja. 
• • • 
Od početka pedesetih godina, kada je postavljeno na ovaj način, u teo-
rijskim prilazima jugoslovenskih marksista pitanju uloge dr7.ave u socija-
lizmu nije bilo većih dilema i nesuglasica. Naprotiv, oni uglavnom kon-
stantno i konsekventno zastupaju gledišta; 
a) Pobjedničkoj radničkoj klasi treba posebna država, tj. država koja 
odwnire, a konkretan vid odvijanja tog procesa u jugoslovenskoj praksi 
socijalističkog preobražaja jeste razvoj samoitpravljanja. Socijalističko sa· 
moupravljanje se razvija na temelju sužavanja ingerencija uržavc u uprav· 
ljanju društvenim poslovima, odnosno lišavanja državr.: uloge posrednika iz-
među potreba čovjeka l raznovrsnih službi i institucija koje te potrebe za· 
dovoljavaju. PotpLwu izgraucni sistem socijalističkog samoupravljanja či­
uil:c suvišnim postojanje posebnog, od društva odvojenog aparata javne 
vlasti, pa prema tome i države. Suiitina odumiranja države i jeste u tome 
š to nestaje onaj jaz koji u svakom klasnom društvu odvaja aparat javne 
vlasti od društva i što upravljanje zajedničkim poslovima društva svr.: više 
prelazi na org<:Ule dr uštvenog samoupravljanja. Saglasno tome, sarnouprav· 
ljanje i država sc u istorijskoj perspektivi isključuju. U tom smislu , uvođe­
nje sistema radničkog samoupravljanja u Jugoslaviji značilo je otpočinja ­
nje procesa dalekosežnih promjena u svim oblastima društvenog života. 
koje ć.e u budućnosti neizbježno rezultirati potpunim odumiranjem države .~ 
Ono se u velikoj mjeri i temeljilo na svijesti vodećih snaga j ugoslovenske 
socijalističke r evolucije >da sr.: procr.:s ouuwirauja uržavc nr.: muže odlagat i 
za buuućnusl, već da mura odmah početi; da se KPJ mora distancirati ml 
clržavnog aparata, kako ne bi iz~:,rubila hitne odlike revolucionarne par lijr.: 
radničke klase i postala dio aparata za vršenj e vlasti; da državnu svojinu 
treba pretvoriti u društvenu pod upravom neposrednih proizvoc1ačau5 . 
3 
Boris Ki drič, Teze o ekonomici prelaznog 
perioda u na~oJ zemlJI, »Komunist•, br. 
6/1950, str. 6. 
4 
Označavajući predaju privrednih poduzeća 
radnicima na upravl janje kao početak odu-
miranja države. Tito sredinom 1950. godi· 
ne i stiče : "u čemu je kod nas početak 
odumiranja države? Ja ću navesti samo 
ove primjere. Prvo, decent ralizacija držav-
•ne uprave, naročito privrede. Drugo, dava-
nje fabr.ika i uopšte privrednih preduzeća 
na upravljanje radnim kolektivima itd. Već 
sama decentralizacija, ne samo privrede, 
nego 1i političkog, kulttJrnog l drugog ZI-
vota, nosi u sebi ne samo duboko demo-
kratski karakter već ·i klice odurniranja i 
centralizma uopšte, kao mašine za prisi-
ljavanje• , (Josip Broz Tito, Tmdbt:mičko 
upravljanje privrodom, •Komunist • , br. 
4-5/1950, str. 12. 
5 
Josip Broz Tito, Savez komunista Jugosla-
vije u novoj etapi razvoja socijalističkog 
upravljanJa, lzhor iz rJOvora, Novi Sad, Cen-
tar PK SKV za po li tičke studije •i marksi-
stička obrazovanje, 1976, str. 25. 
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b) Prm:es odumiranja drl.ave odvija se lukom cijele epohe prelaza iz 
kapitalizma u komunizam. Pos t·epenost i tlugoročnost ovog pruce~a us lov-
ljena je činjenicom da u periodu dok sc l>Ucijalizam temelji na početnim 
formama podrušnljavanja i dok još nije osposobljen da se reprodukuje 
na sopsn·enoj Ol>nuvi dr.lava nužno mora zadržati neke \'.Vne funkcije, u 
prvom redu one koje se odnose na rješavanje zaoštrenih problema i pru· 
tivurječnos l i u ekonomskoj sfcri . Tu svoju relativno razvijenu funkciju dr-
žava .tadržava i u kasni jim fa7.ama socijalističkog razvitka. taku da proces 
njenog odumiranja ne zavisi od subjekth'lle volje socijalističkih snaga. ve~ 
može biti san1o •organski plod nastajanja, razvijanja i l>azrijevanja socijali-
stičkih odnOl>a i rastuće društveno-ekonomske snage socijalizma uopšte, 
plod socijali~ tičkog razrjdavanja čitavog nit.a protivurječnosti prclaznog 
per.iodac6. 
e) Proces odumiranja držan: istorijski je progresivan samu u mjeri 
u kojoj predstavlja sastavni dio, izraz i rezullat osnovnog revolucionarnog 
procesa socijalističke epohe - društvenog uslohađanja rada. Njegovi stva-
m i dometi odlučujućt: 7.avise od Loga koliko samoupravne organizovana 
radnička klasa. koristeći se državom, uspijeva da ovlada uslovima, srt:dslvi-
ma i rezultatima S\'Oga rada Lc tako stvori neophodne uslove i potrebu da 
se otudcua politička sila drtaxe ponO\'O spoji s drušh·om. 
d) Odumiranje držav.: ne svodi se ua pros to ukidanje svake drža\'HC 
organizacije iJina ~ukcesivno gušenje svih njenih fuukcija. nego ukljut:uje 
u sebi korjenitu i7.mjenu njenih funkcija. njenog mjesta u odnosu prema 
dru.šn·u i njegovu razYitku. Taj proces podrdZumijeva kako promjene u 
karakteru samih državnih organa, u l>m.i!.lu demokratizacije postupka nji-
hovog izbora i koustituisanja i podvrgavanja njihovog rada širokoj kontroli 
radnih masa, lako i sužavanje poslova državnih organa i prenošenje sve 
većeg broja društvenih aktivnosti nn samoupravna orgault.ovane radne 
ljude i njiho,·e organe. 
e) Dr7.a,·a koJa odumire nije klasno neutralna i nije lišena srcdstm·a 
za vršenje priu:ude. Međutim, sila kojom ta dr/.ava raspolaže ne služi ni-
kakvom blwkratskom monopo lu odlučivanja i upravljanja u ime društva, 
nego stvaranju i zaštiti uslova za sve slobodnije djelovanje ljudi u udru-
ženom radu. za sve potpunije i nepol>rcdnije ostvari,·anje njiho\ih dru~tve­
nih cilje,·a j interesa. Otuda IClL.vuj socijalističkog samoupra' ljanja ne is-
ključuje automatski držnvu, niti se odriče njenih funkcija i neophoune 
zaštitne uloge. već podrazumi jeva s tavljanje njene organizovanc sile u 
službu izgrađivanja lakvog poretka koji maksimalno jača i zaštićuje pozi-
dju čovjeka u uuruženom radu, omogućavajući da se njcgm·i slobodnu 
izraženi interesi konstituišu u dnminantui faktor odlučivanja o svim bitnim 
pitanjima dru~tva orgaJ1Uovanog na neposredno demokratskim osno\ama. 
Nasuprot teorijski veoma jasno izložen im stavovima o međusobnim 
odnosima države i samoupravi janja, praktično isk--ustvo je poka7_alo da 
drJ.ava nije U\ i jek bila samo prolazna i pomoćna institucija radničke kla:.c 
6 
Program i Statut Saveza komunista Jugo-
s/uvije. Beograd. ·Komunist•. 1962, str. 91. 
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'kojom se ova koristila u borbi za ostvarivanje svojih konkretnih i istorij-
skih ciljeva i interesa, odnosno da proces njenog odumiranja često 11ijc; 
mao željeni tok i Lcmpo. Državnosvoji.n.•.;ki monopol u jugoslavenskoj pra-
ksi socijalističkog preobraiaja, objektivno posmalrano, nije nastao kao 
posljedica puke ,·olje birokralijc, kao njezin i.Gum, već kao dru;Lvcno-i~to­
rijska neizbježnost i, u određenom vremenu i datim socijaln<H:konomskim 
i političkim uslovima, istorijska neophodnost. Zbog toga proces zamjene 
::~rbitrarnog uržavnog odlučivanja i neposrednog upravljanja društvenim 
poslovima novim socijalističkim samoupravnim proizvodnim odnosima nije 
mogao teći ni lako ni pravolinijski, niti su sc odnosi koji se l>tvaraju na 
temelju ekonomskog i političkog monopola dri.ave mogli ukinuti dekretom. 
Budući da su sc korijeni etatizma nalazili u realnom stepenu razvijenosti 
materijalnih proizvodnih snaga društva i društveno-istorijskim uslovima u 
kojima su činjeni prvi koraci socijalističke izgradnje, taj su proces kara-
kterisali ne samo prodori, nego i zastoji i uzmaci. Otuda decentralizacija 
drl.avne strukture nije uvijek i neposredno bila praćena samoupravnom 
integracijom i povezivanjem svih oblasti društvenog rada, odnosno preno-
šenjem režiSta odlučh'anja o bitnim društvenim poslovima na samoupravna 
organizovano raduil:ku klasu. Sa razvlašćivanjem savezne; ddave, koja je 
postepeno prestajala da bude glavni činilac u ocUučivanju o društvenoj 
.akumulaclji, suprotno konceptualnoj namjeru i političkim nastojanjiwa 
organizm·anih socijalističkih snaga, počeli su sc javljati drugi činioci dru-
šh·enog razvitka, otuđeni od radničke klase, koji su omoguća,ali da država 
u no\'im formama nastavi svoju suštinsk-u egzistenciju. »Nad deetatizova-
nim sredstvima proširene reprodukdje, nad društvenim kapitalom, nad 
akumulisanim minulim radom namenj enim novoj proizvodnji, umeslu ne-
posrednog uticaja i kontrole udruženog raua, na nizu tačaka uspostavlja 
se vladavina osamustaljenih vrhova bankarskih i prometnih organizacija, 
uprava velikih slo7.enih poduzeća i odbora društvenih fondova kod kojih 
se našao najveći dio akumulisanog dntštvenog kapitala. T, što je bio naj-
češći slučaj , došlo je do sprege upravljačkih centara nad društvenim sreds-
tvima u društveno-poliličkim zajednicama i tehnokratijc u bankarskim 
i prometnim oi·ganizacijama. velikim integracijama i fondovima. Na Laj 
način je elalizam, u sprezi sa Lchnokratizmom, naslavio da živi u novom 
vidu, modcrnijem i prilagođenijcm promenjeoim uslovima. Umesto plani-
ranog rawkalnog naprelka u ovladavanju sredstvima proširene reprouukci-
jc ocl strane udruženog rada, ona su i dalje; ostala odvojena od uLic.:aja r::t-
dnih ljudi i njihovih samoupravnih organizacija.«? lz tog lrenda proizašla 
.apsolutizacija republičkih, pokl·ajinskih, regionalnih i opštinskih interc!>a 
i afirmacija lcre da niko nema prava da se miješa u ono što samoupra' nu 
odlučuju ljudi zaposleni u organizacijama udruženog rada, odnosno u nu· 
nim institucijama socijalnog osiguranja, zajednicama obrazo\ anja i raznim 
savjetima i fondovima, predstavljalo je paravan iza koga su sc krili grupno-
svojinski interesi i birokra tske asp i1·adjc da se uspostave novi ob lici vlas Li 
nad stvaraocima dohotka u sferi materijalne proizvodnje. 
7 
Radoslav Ratković, O liberalizmu i tahno-
.kralizmu. Antologija ·Marksizam - misao 
savremene epohe•. Beograd, ·Službeni 
!rist SFRJ•, 1976, tom 111 , str . 589-590. 
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Kad do njega dođe, to svojevrsnu otuđivanje i prelivanje dohotka, od-
nosno značajnog dijela viška rdda i akumulacije iz proizvodnje u prometnu 
:.fcru (trgo,•inu, banke, društvene fondove i slično), zajedno sa još uYijck 
Yisokim stepenom držnvnog posredovanja u cjelokupnoj druš tvenoj repro-
dukciji, ncizhjeino vodi ne samo ekonomskoj neracionalnosti i autarkičnom 
privrednom razvoju, već i degradaciji socijalističkih društvenih odnosa uop-
šte i daljem zadržavanju ostataka najamnih odno:.a i mentaliteta. U takvim 
u s lovima, naravuu, dolazi do poliskivanja samoupravljanja na d jelom fron-
tu njegovog OSL\'ariv:~nja i razvitka.& 
lako su orgauizovanc socijalističke snage u na~cm društ\ u već oda\'00 
svjesne svih njegovih implikacija, pa i negativnih reperkusija za samo dru-
štveno biće revolucije koju predvode, ovaj trend nije zaustavljen i sasvim 
obuzdan ni tako širokom i odlučnom njil1ovom akcijom kakYa je bila ona 
na li.rllji koncipiranja i sprovođenja u život odluka X i Xl kongresa SKJ, 
odnosno novug Ustava i Zakona o udruženom radu. Ta akcija je, dodušc, 
dala odxeđcne rezultate na planu ograničavanja moći savezne države i suz-
bijanja republičkih clati7.ama, kao i u blaža\ au ja stihijskib dejstava robn .; 
proizvodnje i erozije nekih monopola otuđene ekonomske i političke vlasti. 
Njume su stvoreni i ojačani neki elementi takve samoupravne integracije 
društva (slobot.!na razmjena rada, udruživanje rada i sredstava, samouprav-
nu interesno urganizovanje i slično) kuja ,.e više omoguća,·a slobodno i 
neposredno izra1..avanje interesa udnucnog rada u upravljanju cjelokupnom 
društvenom reprodukcijom. No Lime nijesu sasvim prevladani S\'i uslovi i 
prostori u kojima obično dolazi do etatist ičke i birokratsko-tehnokratske 
penetracije. niti ~u otklonjene sve objekth ne teškoće i :.ub jek tivni otpori u 
n:zi sa dosljednu samoupra\nom organWieijom društvene zajednice. l da-
lje se zadržao onaj odnos snaga u realnoj strukturi ekonomske i politički.! 
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Ana117.irojući tu pojavu . Edvard Kardelj je 
još 1962. godine upozoravao da je •u pri-
rodi birokratskog tehnokratizma. ako do-
bije političku snagu, da gleda na radnog 
ćovfeka više kao na sredstvo za ostvari-
vanje određenih mater<ljainih !)rograma, a 
ne kao na samostalnog stvamoca u okvi· 
rima dru~tveno organizovanog rada. A za. 
boravljajući na tal način na čovjeka. on 
stih1jskl poprima navike 'sopstvenlka kapi· 
tala' l post<~je izvorom određenih nesocija· 
tističkih tendencija u društvenom životu•. 
[Edvard Kardelj, Prednacrt Ustava SFRJ, 
Beograd, •Komunist•, 1962, str. 81). 
Vraćajući se ovom problemu desetak go-
dina kasnije, Edvard Kardelj je upozorio 
·da bi tehnokratizam u nas - ako oi za· 
tajio sistem samoupravne ekonomske koo-
trole - mogoo postati čak i jaćl faktor 
nego u jednom centrallzovanom državno-
-svojlnskom sistemu ili sistemu monopoli· 
stičkog kapitalizma. Jer u oba pomenuta 
oblika društvenih sistema tehnokratizam 
je u više 111 manje podređenom položaju, 
budući du upravljački aparat, Ipak. mora 
putem ekonomskih pokazatelJa polagati 
račune sopstvcniku kapitala. bilo da je reč 
o državi 111 privablom sopstvenlku kapita-
la. Medutim, kada u samoupravnom soci-
jalističkom društvu - u kome je društvo-
na akumulacija na osnovu Ustava l z<~ ko­
na dota na upravljanje radnicima. pa je zato 
sa gledišta upravljačkih prava radnika de-
centralizovana - tehnokratski monopol 
uspeva da laj minuli rad radnika Izvuče 
Ispod njihove kontrole l da više ili manje 
samostalno raspolo:te njime, onda tako 
uspostavljeni tehnokratsko-upravljački cen-
tri dobijaju čak l veću snagu nego što je 
Imaju u državno-svojlnskom sistemu. p<t 
čak veću . . . nego u kapitalističko-mono­
polističkom sistemu, jer ne odgovaraju 
ekonomski ni radniku, ni državi, nl sop-
stveniku kapitala•. (Edvard Karde lj, Osnov-
ni uzroci l pravci ustBvnlh promenB, Pro-
blemi naše socijalističke izgracj.nje, knj. 
IX, Beograd, BIGZ. 1974. str. 353). 
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moći koji još uvijek omogućav<:t: a) ne samo puko održanje, m;go ponegdje 
i ponekad čak i snaženje ostataka državnosvojinskih odnosa i nesklada u 
proizvodnoj i društveno-ekonomskoj strukturi .koji je iz njih proizašao; h ) 
skrivanje mnogih problema i u osnovi neregulisanih odnosa iza na izgled 
sasvim dobrih normativnih rješenja; e) pokretanje raznih forsiranih akcija 
i održavanje nekih oblika djelovanja upravljačkog mehanizma sračunatib 
na odvaj<mje radnih ljudi od njihovih samoupravnih prava; d) održavanje 
takvog stanja <.lrušlvenih odnosa u kojima radniei u osnovnim organizacija-
ma udruženog rada još ne ostvaruju svoju Ustavom utvrc1enu društveno-
-ekonomsku poziciju da upravljaju uslovima, sredstvima i rezLtltatima svoga 
rada, itd. A to upravo govori da s opasnošću od jačanja etatističko-birokrat­
skih i telmokratskih monopola treba nt\;uuati »kao s glavnom protivreč­
nošću u našem uruštvu, koja će još dugo rauati. ldnje da se upravo na 
tim tendencijama reprodukuju i neki e lementi grupno svojinskih odnosa i 
otuđivanja ekonomske vlasti od radnika, pa čak i elementi klasnih odnosa 
i klasnih suprolnosli«!l. 
.. .. .. 
Među faktorima koji usporavaju razvoj socijalističkih samoupravnih 
odnosa i proces odumiranja države, čak i u uslovima postojanja niza sa-
moupravuo-socijalistii::kih institucija, posebno mjesto ima dj elatnost onih 
s ubjektivnih s naga koje se, kao ostatak »Staroga u novome«, ne mire :" 
odlaskom sa istorijske scene. Te snage najviše i uajždće reahruju onda kada 
osjete da razvoj d r uštveno-ekonomskih ounosa na liniji utvrđenoj u novom 
Ustavu i Zakonu o udruženorn rauu umanjuje izglede i sužava prostor za 
njihovu nesmetallu Lijdatnust, pa i opstanak. Zato se naše društvo »već 
ceo niz godina nalazi pod pojačanom vatrom kritike, kleveta i poLitičkih 
napada, kako sa pozicija kontrarevolucionarne desnice državnosvojinskog 
dogmatizma, tako i sa pozicije ultralevog radikalizma«10• I kada su se javljali 
u formi pojedinih »pokreta« koji su nastupali s pozicija nacionalizma, od-
nosno liberalističkog ili socijalnog ullraradikalizma, i kada su djelova! i 
kao političke grupice okupljene oko samozvanih »l idera«, koje su pokuša-
vale da se nametnu kao faktor vlasti mimo organizovanih snaga radničke 
klase i socijalističke društvene svijesti uopšte., i jedni i drugi imali su jedin-
stven cilj: spriječiti radničku klasu da ovlada proširenom reprodukcijom.ll 
Taj pritisak, sasvim eviuentan i u sadašnjem trenutku, ispoljava st: na 
različite načine i, uglavnom, veoma suptilno. Njegovi nosioc.i nastoj<.;, a česlo 
i uspijevaju, da raznim teorijskim konstrukcijama zamaglL: pravu prirodu 
uruš tveno-ekonomskih odnosa za čije se us postavljanje zalažu. Pri tom se 
ne ustručavaju ni od pokušaja da mobilizatorsku snagu same ideje samo-




Ibid., str. 359-360. 
11 
Vidjeti: lbld., str. 360. 
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rivanje svojih ambicija. Tako, na primjer, suočena sa sve manjom moguć­
nošću daljeg Z<Hlr/.avanja svoje na izgled k lasno neutralne pozicije i prinu-
đena da pn;tpostavke za očuvanje svoje dominantne uloge u društvenoj 
reprodukciji traži u sprezi s klasičnom birokratijom. tehnokratija s\·e više 
nasto ji ua sehe prikaže kao ist inskog zaštilnika interesa ratlničke klase, jer, 
navodno. umjesto jalovih diskusija nudi efikasnu akdju. U tom smislu p1·i· 
sutno je njeno naslojanje da afinuiše dogmatsku tezu da nakon uonošenja 
novog Ustava i Zakona o udruicnnm radu i Ul>Vajanja normativnih akata 
u vezi sa sprovođenjem njihovih odredaba u konkretnoj praksi, nema više 
nijedno!!" pitanja relevantnog 7a razvoj našeg društveno-ekonomskog i poli-
tičkog sistema koje nije dokraja idejno-politički razjašnjcno i čijem se rje· 
šavanju ne može p1·ići h ez ikakvih ualjih razmišljanja. Kad bi se ounusik 
samo na k;:u-aktcr, socijalno-klasnu sadržinu i bitne pravce daljih revolucio-
narnih promjena. koji su zaL.ta jasno ut\Tdcni u Ustavu i Zakonu o udru-
ženom rauu, ova teza bi bila ~svim prihvaUjiva . .Međutim, u interpretaciji 
njenih idejnih tvoraca i političkih pobornika. ona sc ne odnosi ni samo 
ni prvenstveno na generalna opredjeljenja i strategiju, već podrazumijeva 
sve procese i sve mjere na pJauu ra7.rješavanja tekućih pitanja i problem:.\ 
cJruStvenog života, gdje su i tc kako potrebni kreacija i dublje iucolo~ko­
·teorijske analize n jihovih mnogih aspekata. Njen sn ·ami smJsao je u tome 
da se radničkoj kla!'i skrate p ravo i mogut:nost da spoznajom • tajni« isto-
rijskog procesa dJ·uš tvcnng oslobađa n ja rada revolucionišc svoju konkretnu 
praksu , a time i preuzme na sebe ouu ulogu u procesu društvene reprouuk· 
cije koju jo~ uvijek u njeno ime vrše tehnomcnetlžerske i birokrat~kc 
" trukture. 
lako se manifestuje na drugaćiji način, isti suštinski smisao irna i ultra-
radikalistička kritika naše druSt,·ent: praksc, koja je inače uubila na inten· 
ziLclu s pojavom opravd::1nih zahtjeva za kritičkim prcispitivanjem nekih 
procesa i odnosa u na.~em druš tvu. Objašnjavajući svoje lcvazirevolucionar· 
no nezado,·ol j~ l vo ml\'odnom neuozvoljivo velikom sporošću u razvo.ju :.oci· 
jalističkih !>amoupravnih drul;t,cno-ekonomskib odno a i ističući L\rrdnju 
da osnovne razloge toga treba rraiiri iskl ju\;ivo u političkoj nespremnosti 
rukovodećiJ1 stn1ktura ua m ijenjaju postujeće s tanje, nosio~.:i ove kritike 
svjesno zanemaruju činjenicu da borba za oživotvoreuje novih ustavnih 
načela jeste dugoročan po ao, koji će u !->Vakom trenutku bili \'aljan ono-
liko koliko organizO\rane dmšt,·ene suage hudu spremnc ne samo da dokraja 
i principijelno primijene postoj~ća, već i pronadu nuva rješenja. SLOga sc 
njihovo viđenje naše društvene stvarnosti ne iskazuje kao kritika kop 
ima za eilj da utiče na njeno progresivno mijenjanje, već kao negiranje 
u jenih socijalističko-humanističkih S\ oj~La\'a. radahnuti mctafizičko-idea­
lil>tičkim predstavama o humanom društnJ slobode, situiranom iz\·an kon-
teksta socijalnih snaga i društveno-i~torijskih uslova u !.o jima se Hši proces 
os lobadanja rada, nosioci ove kritike propagiraju tzv. čisto samoupravlj a-
nje, kao društveno-ekonomski i pol i t ički odnos oslobođen tutorsl va hil o 
koje organi?ovane socijalbtičke snage i u k.ome radnička klasa nema ni-
kakvih ''ećih prava i oba\'c7.a od bilo koje druge društvene grupe ili sloja. 
Zalažući se za odbranu intere a čovjeka kao takvog, tj. čovjeka koji ne 
pripada nijednoj društvenoj klas i, nosio<.:i ove kritike borc se, u stvari, za 
~kretanje samoupravnog razvoja našt:g društva iz njegovog istorijskog toka 
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i za eliminisan je radničke kJase iz Log procesa, a LO znači za stvaranje uslu\'a 
u kojima će se ne samo održa,·ati, već i dalje jačati uloga nosilaca osamo-
staljene i otuđene Ylasti. 
I i7a prividne marksističke dosljednosti neokominformis tičkc kritike 
naše društvene prakse, koja tobože nastupa s pozicija provjen.:nog iskustva 
milionskih masa, krije se borba za očuvanje validnosti unug sistema dru 
š tveno-e konomskih odnosa u kojima se država smatra otje lovljenjem soci-
jalističke svijes ti i n e7.amjenljivim kreatorom »pravih« socijalističkih \Ti· 
jednosti. l aku po svojoj najdubljo j s uš tini predstavlja oblik i runkt:iju odr· 
žavanja neo;lohoda i svih oblika ekonomske i političke otuđenosti radničkC' 
klase, neokominforrnizam oasluji da pomoću više-manje vještih ideolo~ko­
·teorijskih speklllacija kod neupućenih s rvori iluziju o s\·ojoj na,·odnoj za-
suovanosti na istinski revoluciouamoj. Uasno-oo;lobodilačkoj platformi. To 
naročito dolazi do izražaja prilikom njegm'ih gotO\'O spektalmJarnib kritika 
liberalizma, naciouaJizma i drugih hurioaskih idejnih uticaja i orijentacija, 
kada oni koji nijesu u ~tanju da samostalno i pnnovremeno spmnaju pra\'i 
smisao te kritike, makar i za trenutak, pos"tanu privdenkim:t njego,·og 11 
osnovi ]alnog radikalizma i licemjerne proradničke nastrojenosti. Jer neo-
kominformi7.<1rn ne kritikuje bur.Goaske idejne orijentacije radi potencira 
nja daljeg razvoja samoupravljanja, već d<1 b i dokazao »nesposobnost« s~· 
moupravljanja da prevlada ostatke starih i protiv<Jrj ečnosti nuvih udno:-;;.1 
te da bi na taj način stekao uslove da umjesto n ie):!a ponudi svoj hirokral -
sko-etalbtički koncept socijalističke izgradnje. Zalo, uprkos lome što <:(" 
proces socijalističke izgradnje u nru oj Lcmlji temelji na antibirokratskoj. 
duboko humanoj i progreshnoj platformi, neokominformistička kritika ne 
ostaje bez negatimog uticaja na svijest i ponašanje jednog dijela radnih 
masa. Ta se kritika najčc.~će javlja tamo gdje socijalističke samuuprd,·nc 
snage ne uspijevaju da daju brze. cjelovite i produbi jene teurij:;ke i politi-
čke odgovore na pitanja i protivurječnosti koje s taluo nameće neposredn<l 
društvena praksa. U njenoj osnovi nalazi sc :;hvatanje po knme je jugo· 
:;luvcnskoj radničkoj klasi znatno pameLuijc i svrsishodn ije da se u traženju 
pravih odgovora na mnoga pitanja koj a se tiču njene e.gzistenc ije, umjesto 
na »beskonačne ck:;pcrimente i krajnje neizvjesni put". olijenlišc na »uav· 
no i dobro poznati, provjereni i op~tevažeći model .. socijalističke izgnulnic 
čiji su garanti snažna •opštenarodna država• i rukovodeća uloga političk~ 
partije radničke klase. Takvom svojom sadržinom i porukama ova kritika 
ima dvostruko negativnu funkciju: s jedne strane, una zbunjuje i demobilge 
dio masovnih nosilaca procesa socijalističke ~amuupravne transformacije 
našeg društva; s druge s t i-ane, ona opravdava upravo onaj poredak u kome 
egzistiraju razni oblici političkog otuđenja, tj. osamostaljenosti držamo · 
-partijskih organa u ud nosu na radničk-u klasu i isprepletenosti n ji hovog 
djelovanja s clcmentima vršenja vlas ti. 
I nacionalizam se iskazivao i iskazuje kao svojevrsna koč.nica demokra-
tizacije društvenih odnosa i oblik odbrane etatizma i b irokratskog muuo· 
pola vlast i. Bez obzira na to kak_o se javlja, kao uni tarizam ili separatizam, 
nacionalizam uvijek predstavlja idejnu i poli tičku osnovu okupljanja i uje· 
dinjavanja snaga kojima je stalo da održe hegemoniju nad radničkom kla-
som, i kao takav predstavlja opoziciju samoupravljanju. Takvu prirodu na-
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cionalizma ne mijenja ni to što on irna i neke objektivne izvore i što njegovao 
socijalna osnova, u od ređenim okolnostima, makar i zakratko, može biti 
veoma razuđena. 
• • 
Ni kapitalistički ni državno-najamni, ctatistički odnosi ne mogu biti 
prevladani u dru.~tvenoj pntksi sve dotle dok njihovi idejni izrazi hudu eg-
zistirali u svijes1 i ljudi. A u borbu za samoupravljanje, potlstaknute lo-
gikom svoje životne si luacije, pošk su široke radne mase, čiji je najveći 
dio upravo tada počeo da stupa u modernu industrijsku urganizaci ju proi7-
vodnje i spoznaje pn·e oblike stvarno demokrat skog komuniciranja ljudi i 
regulisanja njihovih medusohnih odnosa. U njihovoj svijesti bili su živo 
prisutni i idejni odrazi slarib odnosa i snažni clemt!nti sitnosopstn•ničke 
psihologije. Uz to, tc ma ~ su bile prinuđene tla se u borbi za novo sluic 
sredl>L\'ima i tvorc,inama starog dn~Stta. Jer, da bi obezbijcdilo optimalne 
uslove za razvoj proizvodnje, socijalističko dmštvo je pri nuđeno da u mno-
go čemu živi - kako je rekao Marks - po »bw-loaskom pravu• . To :;e 
naročito odnosi »na neke oblike drža\ou-o;opstYeničklh odnosa, oblike držav 
ne ptinudc u ekonom:.kom životu, robnu prOiZ\Ounjn i tržište, mehanizam 
raspodjele prema radu i s lično . Jasno je da su pojed ini oblici i odnosi 
takve vrs re, na datum stepenu razvit ka proizvodnih snaga, nu7ni, neki \iše 
i za duže neme, dmgi manje i za kraće razdohlje ... Međutim, oni su i:.tu-
vremeno i iL.vor niza protivurečnosti i deformacija u l>ocijalističkom dru-
Mvu i kolebanja u n ekim delovima same radničke J<lasc.«l2 Stoga se, na-
suprot teorijama (i zabludama} po kojima je ideologija radničke klase apso 
lurno harmonična i posruhra 'il>okim stepenom razvijenosti njene klasne 
svijesti, što bi lrehalo da je bezuslovno čini rcYolucionarnom, u samoj rad-
ničkoj klasi, čak i u njenoj avangardi, javljaju su različite ideološke orijeu· 
tacije i politička opred jcljcnja. U heterogenoj strukturi svij esti, koja izra-
sta iz suprotnosti u realnom društ,·cno-ekonomskom položaju i l>lvamim 
interesima p ojedinih :.ucijalnih gwpa ih slojeva, često nalaze mjesto kako 
paupcrističke alternative »Sada rl.:alno ostvarljivog komunizma«, tako i 
rru.ni modaliteti idolopoklonstva prema vol untarističkom arbiterSt\'u dr-
žaYe. 
Takvo idl.:jno nasljedc, u sprezi sa nekim kasnije stečenim negativnim 
iskustvima jednog dijela uposlenih u sferi materijalne proizvl>dnje. dovo-
dilo je ponekad do tuga da su sc samoupravljanju suprotstaYijaJj i dijelovi 
onih društYenih struktura koje su po prirodi svog društvenog položaja naj-
više zainteresovane za njegov razvoj. Zbog toga što sc nije nalazio u ~iži 
društvenih zbivanja i što u procesu svog stasanja nije bio usmjl.:ra\•an i 
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Edvard Kardelj. Ekonomski i politički od-
nosi u samoupravnom socijalističkom dru-
$tvu, Problemi naše sociislističke izgrad-
nje. knj. IX, str. 266. 
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pumagan blagovremenom i odgovarajućom idejno-teorijskom i politii;kom 
djelatnošću Saveza komunista, jedan dio neposrednih prui.tvutlača objekti,·· 
no nije mogao dostići, niti je dostigao, onaj uivu razvijenosti klasne svijesti 
koji će ih učiniti nepokolebljivim pobumicima socijali tičke samoupravne 
prakse i odnosa. I:.ti:.nuti na periferiju horbe za nove produkcione odnose, 
izloženi iskušenjima kuja su nametala protivu1·ječna dejstva tržišne priv-· 
rede i međusobno iskontrontirani mnogim parcijalnim interesima, neki ud 
njih u bili, a neki s u i nadalje ostali, sas' iro podlo.lni r.tZličitim idejnim 1 
političkim uticajima, pretežno onim l>Laljinisličke provenijencije, koji mijek 
postuliraju podozrcnjem u l>pusubnost sistema socija li tičkog samoupra,·· 
ljanja da rjdava i njihu\'C prnhleme i probleme našeg dntStveno-ekonom-
skog razvoja uopšte. 
• 
Naznačeni momenti upucUJU na zaključak da, uprkos tome što u :;vom 
druš tvenom biću nosi snflžne potencije s tvaranja za jednice s lobodnih udru-
~cuih proizvođača, proces razvoja samoupravlj auja - 7.hog naslonjenosti 
na institucije i odnose druš tva na čijoj krilici se teme lji, kao i pritiska 
njima primjerenih ideoloških izra.ta- nij e unaprijed zašt ićen i definitivno 
pošteđen od tendencija restauracije klasićnih oblika dominacije monopol· 
nih nosilaca otuđene 'lasti. Gotovo stalno prisustvo ovih pojava i Lcnuetl-
cija u procesu mdc socijalističke 1zgradnje za mnoge je predstavljalo krupnu 
l>rnclnju da brie sh\'ate i prihvate realnosti i humane vrijednosti samoupra\"· 
ljanja i c;agledaju njegove istorijske mogu~nu!>ti i perspe ktive. Postojanj~ 
ovih poja,·a i tendencija u sadašnjem trenutku upozora,•a na činjenicu da 
u našem samoupra\ Uum c.lrušl\·eno-ekonomskom i političkom sistemu, i 
pored toga što sc un oJavno potHdio kao •najzad pronadenic uk\ir i oblik 
u kume je moguće rje 3\'cHi mnoge krupne probleme i prulh-urjcčnusti pro-
cesa . ocijalisričke izgradnje, još nijesu izgrađena !>\'a potrebna sredst,·a i 
me todi kojima bi radnička klasa mogla neprekidno i uspje~no da spreča,·a 
otuđi\'anje dohotka koji stvara i climinise posredni~tvo između nje i r('-
zultata njenog rada. A lu wači <.in će dalji razvoj socijalističkog samoupra,·-
ljanja biu1o zavisiti od toga koliko će se u tom procesu, kojim tempom 
i sa kak,•im konsekYenctjama za dntštveno oslobađanje rada, vršiti ne samo 
erozija ekonomske i političke strukture starog društ\ a, već i razvla~ćivanjc 
u novom dntštYu izras lih hijcrarbiL.ovanih autoritarnih slrukrura, koje, 
uslijed monopolnog uc.lhtl:iv<~nja o višku društYenog r::~d::~, i same postaju 
izrazitna uLuđenja ekonoms ke i poli t ičke vlasti od radnog čovjeka. 
Cjelokupno dosadašnje iskustvo soc ijalil;til:kug preohražaja naše zem-
lje govori ela se sve protivrječnos ti i iskušenj a tog p rocesa, iz kojih su, 1.1 
krajnjoj liniji, proizašle i Lendl:tll:ijc usp ostavljflnj a tehnobirokrats kog mo-
nopola nad društvenoxn akumulacijom i pokušaji obnavljanja državnosvo-
jinskog centralizma, mu~u prevladati jedino jačanjem vodeće ulug.l: ratlnii;-
ke klase. Drugim riječima, osnovno polazno načelo borbe;: ta prcva7.ilaženje 
problema i teskoća koje su se pojavile ili sc nalaze na putu afirmacije 
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socijalističkih samoupravnih društveno-ekonomskih od nosa mora b iti: do-
vesli radne lj ude u osnovnim organizacijama uLlruženog rada u po7jciju 
odlučujućih s ubjeka ta upravljanja, udruživanja i raco;polaganja s1·cdstvima 
proširene reprodukcije i stvoriti im us love da u političkom sistemu soci· 
jalističke samoupravne demokratije neposredno i preko svojih delegacija 
i delegata i.zrcilavaju i usklađuju svoje interese. 
Radnićka klasa i radni ljudi ne mogu se dovesti u t u pozicij u nikakvim 
oklroj em, niti bilo čijom odlukom ''odoz.go«. Samo oni sami, predvođeni 
revolucionarnom a \·angardom, mogu osvojiti te poLicije. Bitan uslov da u 
tome uspiju jeste: prvo, uvidanje činjenice da revolucionarna uloga radni-
čke klase nije data apriorno, s njenom pojavom i nezavisno od dejstYa 
r.u.nib faktora koji je mogu potencirati ili sasvim devalvirati, da proces 
i7.rastanja mdttičke klase u • klasu za sebe« nije dovršen i da, prema tome, 
pred su bjek tivnim snagama našeg d ruštvn, u p rvom redu pred Savezom 
komunista, stoje krupni zadaci u vezi sa daljim idejnim snažcnjem i afir· 
macijom cjelokupne društvene uloge radničke klase; drugo, i7gradnja ta-
kvog samoupra\ uog i demokratskog, uz to i ekonomski efikasnog mellani-
zma, koji će stvarno omogućavati svakom radniku ne samo da saznaje ~ta 
se dešava s viškom n jcgovog rada i društvenom akumulacijow, već da on 
udružen sa drugim radnicima i povezan s njima cij elim l-! istemom ekonom-
skih i političkih prava i obaveza, odlučuje o njima - odgovorno, ali bez 
bilo čijeg tutorl>t\'a. U tome će sc uspjeti u mjeri u kojoj naše subjcklime 
snage budu shvatale i prib\ata1e istinu da smisao revolucionarne horbe 
radničke klase nije u lome da se izgradi neki idealno zamišljeni dnJštyeni 
poredak u kome će strukture koje su osvojile poli tičku vlasl moći p o mjeri 
svog subjektivuug opredj eljenja da biraju institucionalne oblike itraža-
vanja svojih različitih socijalno-ekonomskih i drugih interesa, vc~ Ja 
oslobodi one potencijale koji će stvarno biti u funkciji procesa fundamen-
talnog mije.njanja OMlU\'Tlih produkcionih odno a u kori~l radničke klase, 
~L:mu svi oblici političkog organizoumja moraju biti podn:clcni kao sreds 
tvo. l sto tako, za suhjek.-tivne snage ne treba da bude bitno to kroz kakve 
protivurječnosti prolazi i na kakve prepreke Hai lazi nj ih ova ake i ja, već 
vodi li o11a cilju i koliko efikasno doprinosi da l>C un o tYari. A cilj Lc ake i j l' 
je stvaranje uslova u kojima radnička kla~a i radni ljudi, samoupra,·ljanjem 
kao re\·oluciona1uom praksom, mogu da dokine klasne odnose i postepe-
no o\"ladaju malcrijnlnom proi~vodnjom i dMtvom u cjelini. Jer oslobo-
đenje ratla i rad nog čovjeka »ne !'la!'1toji sc samo u većem komadu hleba 
nego šlo je bio jučerašnji, a što zavisi i ud nekog trećeg, već pre svega 
u doslednoj akciji ua izgradnji takvog poloaja radnog čoveka u udmzenom 
radu, na druŠL\enim redstvima za proizvodnju, koji g.a, u sve već~j me1i, 
ćini gospodarom svoje subdinc - kao ~to je Mark." nekada rekao La Pa-
rišku komunu.c iJ 
U dubini spc17.naja ovih činjcuica i čvrstini uvjerenja vodećih suaga 
jugoslov~.:nske socijalističke revolucije da rndnil;ka k lasa jedino kruz pro-
CCl> samooslobođenja mo.le da ostvari S\Ojc ciljeve i interel>e, nalaze se 
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osnovni razlozi što je, i pored mnogih feškoća j iskušenja, ideja radnit:koJ 
samoupntvljanja u Jugoslaviji verifikovana u širokim okvirime:t n:volucio-
narnc prakse i poslala osnovom na kojoj se izgrađuje organi?.acija čita­
vog jednog drušLva. U njima se nalaze i krupne potencije i garancije u 
dalje konsekventno odvijanje procesa odumiranja države u jugoslovenskoj 
praksi socijalističkog preobraž.aja. 
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